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A társadalmi, érdekvédelmi szervezetek 
keresetindítási joga környezetvédelmi ügyekben 
– Eljárásjogi szabályozás európai nyomás 
alatt?* 
 
„A közigazgatási bíróságnak  
soha nem szabad elfelejtenie, hogy  
a szubjektív jogok főczélja mellett 
érvényesülési tere van... 
az objektív jogrend védelmének is.” 
 
/Wlassics Gyula1/ 
 
I. Előszó 
 
Az uniós jog átültetése miatt akár a tagállami jogrend egyes alapvető 
intézményeinek átalakítása is szükségessé válhat. Az Európai Bíróság a Van 
Gend & Loos-ítélet óta szorgalmazza az uniós polgárok keresetindítási jogának 
kiszélesítését. Ennek oka, hogy az uniós polgárokra akként tekint, mint akik 
elősegíthetik a tagállami bíróságok előtt a közösségi jog kikényszerítését a 
nem feltétlenül lojális tagállami közigazgatással szemben.2 A bírói 
felülvizsgálatot szubjektív jogvédelmi eszközként számon tartó jogrendszerek, 
így a magyar jogrendszer jogalkotója (és jogalkalmazója) számára a kihívás a 
társadalmi-, érdekvédelmi szervezetek uniós elvárások miatt kiszélesítendő 
keresetindítási joga tekintetében abból fakad, hogy a szervezetek közérdekű 
fellépésére és keresetindítására – főszabály szerint – szubjektív jogsérelem 
hiányában nem lenne mód. Az uniós elvárások és jog végrehajtása a tagállami 
jogalkalmazók feladata, ugyanakkor a közigazgatási eljárásjog általános 
szabályozása tekintetében máig érvényesül a tagállami autonómia elve. Az 
Európai Bíróság több évtizedes gyakorlata által lefektetett hatékony és 
                                                          
*A tanulmány az „Önálló lépések a tudomány területén” ELTE TÁMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0030 jelű 
projekt keretében, annak ösztöndíjas támogatásával készült. 
1
 WLASSICS Gyula: Perjogi alapelvek a közigazgatási bíráskodásban, Jogállam, Bp. 1913/3. 7.  
2
 Ld. WEGENER, Bernhard W.: Rechtsschutz für gesetzlich geschützte Gemeinwohlbelange als Forderung des 
Demokratieprinzips? HFR 2000, Beitrag 3, [Online elérhető cikk: http://www.humboldt-forum-
recht.de/druckansicht/druckansicht.php?artikelid=35ml], 2.  
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egyenértékű jogvédelem követelményének alapján az uniós jog szakpolitikáin 
keresztül közvetlenül csak a tagállamok ágazati szabályozását befolyásolhatja 
− kibővítve adott esetben az uniós polgárok közérdekű fellépési lehetőségét − 
az általános eljárási törvényekre és perjogi szabályozásra pedig az ágazati 
szabályozáson keresztül hathat vissza.3 Emiatt a magyar általános 
közigazgatási hatósági eljárást szabályozó törvény, a tagállami autonómia 
keretei között, továbbra is szubjektív jogvédelmi eszközként kezeli a bírói 
utat, szubszidiárius hatállyal rendezve a társadalmi szervezetek keresetindítási 
jogát, ügyféli jogállását biztosítva számukra − bár az európaizálódási 
tendencia érzékelhető az eljárásjog egészét illetően is.  
Az európaizálódási folyamatok elemzésén túl a közérdekű fellépés 
jogtörténeti vizsgálatát az indokolja, hogy adott jogintézmények megragadása 
funkcióváltozásaik bemutatása révén lehet a legszemléletesebb. A társadalmi-, 
érdekvédelmi szervezetek közigazgatási hatósági ügyekben biztosított 
keresetindítási joga – túl az eljárásjogi szabályozásra kiható európai 
hatásokon − képes arra is rávilágítni, hogy a magyar jogalkotásnak és 
jogalkalmazásnak milyen kihívásokkal kellett szembenéznie a rendszerváltás, 
majd az uniós csatlakozás miatt átalakuló közigazgatás keretei között.  
 
II. Az általános eljárási szabályozás dilemmái 
 
2.1. A közigazgatási eljárásjog európaizálódása  
 
A közigazgatási eljárásjog általános szabályozása tekintetében érvényesülő 
tagállami autonómia mellett az uniós elvárások és jog végrehajtása a 
tagállami jogalkalmazók feladata. Tiszteletben tartva a tagállami autonómia 
által megszabott kereteket az Európai Bíróság több évtizedes gyakorlata 
keretében tisztázta, hogy a végrehajtás során a tagállami jogalkalmazónak 
milyen elvárásokat kell teljesítenie. A Milchkontor-ügyben az Európai Bíróság 
kifejtette, hogy a nemzeti eljárási jog a hatékony jogvédelem elve szerint nem 
akadályozhatja, ill. aránytalanul nem nehezítheti meg az uniós jog 
végrehajtását4. Emellett a tagállamok kötelezettségük elmulasztása esetén 
sem hivatkozhatnak saját jogrendszerükre vagy belső körülményeikre.5 Az 
eddigi követelményeket a Johnston-ügy kapcsán annyiban egészítették ki, 
hogy a hatékony jogvédelem lényeges előfeltételeként nevezték meg a 
közigazgatási döntések bíróság előtti megtámadásának lehetőségét.6  
                                                          
3
 Ld. GÖTZ, Volkmar: Europarechtliche Vorgaben für Verwaltungsprozessrecht, Deutsches 
Verwaltungsblatt 1/2002. 2.  
4
 Ld. bővebben C-205/82-215/82. sz., Deutsche Milchkontor és társai egyesített ügyekben 1983. szeptember 
21-én hozott ítélet [EBHT 1983., 2633. ] 
5
 Ld. bővebben C-217/88. sz., Bizottság kontra Németország ügyben 1990. július 10-én hozott ítélet [EBHT 
1990., I-2879. ] 
6
 Ld. bővebben C-222/84. sz. Johnston-ügyben 1986. május 15-én hozott ítélet [EBHT 1986., 1651. ] 
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Túl azon, hogy az uniós jog szakpolitikáin keresztül közvetlenül csak a 
tagállami ágazati szabályozást befolyásolja, az ágazati szabályozás pedig 
visszahathat az általános eljárási törvényekre és perjogi szabályozásra − 
vertikális konvergencia-folyamatok keretében is erősödik a közigazgatási 
eljárásjog európaizálódása.7 Ennek közvetítői egyrészt az Alapjogi Charta 
vonatkozó rendelkezései, az ún. szolgáltatási irányelv (2006/23/EK), az 
Európai Emberi Jogi Egyezmény, az Európa Tanács egyes ajánlásai8, illetve a 
strasbourgi esetjog fejlődése.  
 
2.2. Az általános eljárási szabályozás jogtörténeti fejlődése 
 
A magyar jogrendszer a bírói utat korábban is szubjektív jogorvoslati 
eszközként kezelte, amelynek keretében a szubjektív jogsérelem volt a 
keresetindítás feltétele a közigazgatási perben. Perindítási joggal a már 
hatályon kívül helyezett, az államigazgatási eljárás általános szabályairól szóló 
1957. évi IV. törvény módosításáról szóló 1981. évi I. törvény (továbbiakban 
Áe.) szerint az ügyfél, illetve a törvényes érdekeiben sérelmet szenvedett fél 
bírt a 1952. évi III. törvény (továbbiakban Pp.) szerint. A társadalmi 
szervezetek helyzetének dilemmája az Áe. 3. § (4) bekezdéséhez, 
pontosabban annak második mondatához kötődött, amely az ügyfél jogállását 
biztosította annak a szervnek is, amelynek feladatkörét az eljárás tárgyát 
képező ügy érintette. Ez a rendelkezés az említett 1981. évi I. törvényben 
jelent meg, kifejezve azt a jogalkotói célt, hogy olyan államigazgatási szervek 
is ügyféli jogállással bírjanak (adott esetben jogorvoslattal éljenek), amelyek 
az általuk védett közérdek védelmében nem kaptak hatósági (szakhatósági) 
jogállást.9 Ám időközben − az alkotmányos rendszerváltással is 
összefüggésben − számos olyan társadalmi-, érdekvédelmi szervezet alakult, 
amelyek valamely közérdek védelmét tűzték ki működésük céljaként. Ezek 
leggyakrabban környezetvédelmi érdekek védelmére hivatkozva, azon a 
címen, hogy feladatkörüket az eljárás tárgyát képező ügy érintette, próbáltak 
ügyféli jogokat, legfőképpen a jogorvoslathoz való jogot érvényesíteni.10  
                                                          
7
 Ld. bővebben F. ROZSNYAI Krisztina: A közigazgatási eljárásjog európaizálódása, in:FAZEKAS 
Marianna-NAGY Marianna (szerk.): Tanulmányok Berényi Sándor tiszteletére, Bp. 2010. 123-135.  
8
 Az Európa Tanács Miniszterek Bizottsága 2007. június 20-án elfogadott (2007) 7. számú ajánlása és annak 
függeléke a jó közigazgatásról; (77) 31. számú határozata az egyének közigazgatási hatóságok határozataival 
szembeni védelméről; (80) 2. számú ajánlása, a közigazgatási hatóságok mérlegelési jogkörének gyakorlásáról; 
(81) 19. számú ajánlása a közigazgatási hatóságok által kezelt információkhoz való hozzáférésről; (91) 10. 
számú ajánlása a hatóságok által kezelt személyes adatok harmadik személyeknek történő kiadásáról; (2002) 2. 
számú ajánlása a hivatalos iratok hozzáférhetőségéről; (2003) 16. számú ajánlása közigazgatási és bírói döntések 
végrehajtásáról a közigazgatási jog területén; (2004) 20. számú ajánlása a közigazgatási aktusok bírói 
felülvizsgálatáról. 
9
 Ld. FEHÉR Zoltán-NÉMETH Gyula: Eljárási jog a közigazgatásban, Unió Kiadó, Bp. 1992. 82.; LŐRINCZ 
Lajos: Közigazgatási eljárásjog, HVG-ORAC Kiadó, Bp. 2005. 60. ; SZALAI Éva: A nyilvános, „sok-ügyfeles” 
eljárás szabályozásának a problémái a magyar közigazgatási eljárásjogban, in: Schmidt Péter-emlékkötet, 
Rejtjel Kiadó, Bp. 2006. 298.  
10
 Ld. SZALAI Éva 2006. im. 299.  
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Bár egyes értelmezések szerint az Áe. eredeti szabályozása nem szűkítő 
értelmezés mellett alkalmas volt a társadalmi-, érdekképviseleti szervek 
eljárási képességének megállapítására11 − ám a bírói jogértelmezés valójában 
a jogalkalmazást megkönnyítő viszonyítási pontokat keresett. Így nem 
ismerték el az általános célok védelmére alapított csoportosulások ügyféli 
jogállását az alapszabályban önmaguk számára megállapított feladatkör 
alapján. Dilemmaként ugyanis az is felvetődött, hogy a jogalkotó és a 
jogalkalmazó mennyire ismerje el a társadalmi szervezetek 
„önmeghatározásának jogát”, létesítő okiratukban önmaguk által 
meghatározott feladatkörük érintettségére hivatkozva mennyiben léphetnek 
fel köz(össégi) érdek(ek) megsértésére hivatkozva. Világossá tették, hogy az 
ilyen csoportosulások ügyféli minősége csak akkor állapítható meg, ha a 
feladatkör jogszabályból ered (Kollégiumvezetők álláspontja időszerű 
közigazgatási jogalkalmazási kérdésekben 29. pont, megjelent BH 1996/3; 
EBH2004. 1089.). Másrészt megtagadták a leggyakrabban felmerült építési 
engedélyezések alkalmával a társadalmi szervezetek ügyféli jogállásának 
elismerését, mivel közvetlen érintettség nem állt fenn (KDG 2004. 94.). 
Vizsgálni kell a kereshetőségi jog meglétét is, amelyet közigazgatási 
jogegységi határozat és több elvi jelentőségű bírói ítélet értelmezett. A 
Legfelsőbb Bíróság kifejtette, hogy a kereshetőségi jog anyagi jogi kérdés, 
funkciója a széles „anyagi jogias” ügyfél-fogalom leszűkítése. A félnek a 
vitában való anyagi jogi érdekeltségére vonatkozik, és így a jogvita érdeme 
körében bírálható el, hiánya a kereset ítélettel való elutasítását eredményezi, 
emiatt el kell különíteni a perindítási jogtól (2/2004. KJE). 
A közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 
2004. évi CXL. törvény (továbbiakban Ket.) előkészítése során a 
jogalkalmazók egyértelműen kérték, hogy a törvény adjon „fogódzókat” az 
ügyféli jogállás meghatározásához, ám egy minden ügyre alkalmazható 
felsorolás − tekintve az eljárásfajták eltérő mivoltát – nem adható.12  
Közigazgatási per indítására a hatályos Pp. 327. §-a szerint továbbra is az 
ügyfél − a Ket. 15. § (1) bekezdés szerint, akinek (saját) jogát, jogos érdekét 
érinti az ügy − jogosult, a kifejezetten rá vonatkozó rendelkezés tekintetében 
pedig az eljárás egyéb résztvevője. Az ügyféli kör újraszabályozása kapcsán 
ugyanakkor végbement egyfajta differenciálódás, és az európaizálódás hatása 
is tetten érhető. Pozitívumként értékelhető − részben az Európa Tanács 
hatására13 − a „sokügyfeles eljárás” törvényi bevezetése a Ket.-ben, amelyet 
még nem kezelt külön az Áe. (Ket. 15. § (3) bek.). Ettől elválasztotta a Ket. 
azt az esetkört, amely szerint az ügyfél jogai megilletik az ügy elbírálásában 
hatóságként vagy szakhatóságként részt nem vevő közigazgatási szervet is, 
amelynek feladatkörét az ügy érinti (Ket. 15. § (4) bek.). Végül a Ket. 
szubszidiárius hatályú törvényi rendelkezés révén biztosítja a társadalmi-, 
                                                          
11
 Ld. BÁNDI Gyula: A társadalmi részvétel és előfeltételei a környezetvédelemben. Jogállam, 1994/3-4. 153.  
12
 Ld. KILÉNYI Géza(szerk.):A közigazgatási eljárási törvény kommentárja, KJK-KERSZÖV, Bp. 2005. 77.  
13
 Az Európa Tanács Miniszteri Bizottsága által 1987. szeptember 17-én elfogadott (87) 16. számú ajánlása a 
sok személyt érintő közigazgatási eljárásokról 
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érdekvédelmi szervezetek keresetindítási jogát, közérdekű fellépésük 
lehetőségét ügyféli jogállásuk külön törvényi elismerése útján (Ket. 15. § (5) 
bek.). 2008-ban részben éppen a társadalmi-, érdekvédelmi szervezetek 
visszaélésszerű joggyakorlása miatt iktatták be azt a rendelkezést, amely 
szerint „az eljárás megindításáról szabályszerűen értesített ügyfél ügyféli 
jogainak gyakorlását törvény ahhoz a feltételhez kötheti, hogy az ügyfél az 
első fokú eljárásban nyilatkozatot tesz vagy kérelmet nyújt be” (Ket. 15. § (6) 
bek.). A módosítás indokaként a Ket. kommentárja kiemeli az eljárás gyors 
lefolytatását, valamint azt, hogy valamennyi információ és érdek lehetőleg az 
elsőfokú eljárásban kerüljön felszínre – ezáltal pedig elkerülhető legyen a 
jogorvoslati szakba jutása az ügynek − mindezek „legitim érdekek, amelyek 
nevében elfogadható, hogy az ügyfelekkel szemben követelményként lehessen 
támasztani az elsőfokú eljárásban való részvételt”.  
Az általános eljárási kódexet érintő legutóbbi módosítás szerint 
meghatározott ügyekben ügyféli jogállást törvény helyett már jogszabály 
biztosíthat a társadalmi-, érdekvédelmi szervezetek helyett civil szervezetek 
számára.14 Utóbbit kiegészíti egy újonnan megjelent rendelkezés, amely a civil 
szervezeteknek általános jelleggel nyilatkozattételi jogot ad, amely jogi 
kötőerővel nem bír. A módosítás nem feltétlenül szűkíti az 
igazságszolgáltatáshoz való hozzáférést, csupán nagyobb teret hagy az ágazati 
jogalkotó számára, hogy döntsön az ügyféli jogok, illetve az ügyféli jogállás 
biztosításáról. Ugyanakkor lehetőség nyílik az ágazati jogalkotó számára, hogy 
szigorítson a szervezeti fellépés lehetőségén, amelyre már korábban is akadt 
példa. Az egyesülési jogról, a közhasznú jogállásról, valamint a civil 
szervezetek működéséről és támogatásáról szóló 2011. évi CLXXV. törvény 
(továbbiakban Etv.) 2. § 6. pontja a civil szervezetek körét a civil 
társaságokra15, egyesületekre, valamint az alapítványokra terjeszti ki, amely 
rendelkezés megfelelését a nemzetközi, valamint uniós követelményeknek 
csak az egyes ágazati követelmények tükrében lehet vizsgálni. 
A jogalkotó és a jogalkalmazó előtt kettős feladat állt és áll a jogintézmény 
szabályozásakor. Egyfelől a jogalkotónak a megfelelő mértékben részletezett 
jogi szabályokat kell megalkotnia, másfelől a jogalkalmazónak a normatív 
alapon nyugvó közjó-értelmezést kell elvégeznie. Ha az első esetben túl 
általános jogi rendelkezés születik meg, a jogalkalmazóra hárul a feladat, hogy 
azt értelmezése során valódi tartalommal töltse meg, amely ellentmondásos 
hatósági, illetve bírósági gyakorlathoz vezethet. Az előbbire lehet példa az Áe. 
3.§ (4) bekezdése. Hiszen ez alapján „megtagadták az ügyféli jogállást olyan 
szervezetektől, amelyek számára a jogorvoslat lehetőségének biztosítása 
indokolt lett volna, és lehetőséget adtak arra is, hogy olyan szervezetek is 
ügyféli jogállást nyerjenek, amelyek számára az ügyféli jogállás biztosítása 
                                                          
14
 Ld. 2011. évi CLXXIV. törvény 46. § (4) bekezdés, hatályos 2012. február 1-től  
15
 2011. évi CLXXV. törvény 79. § (6) bekezdése vezette be a Ptk. 578/J.§ beiktatásával a civil társaság 
intézményét, amely keretében természetes személyek társaságot nem gazdasági érdekű közös céljaik 
előmozdítására és közösségi célú tevékenységük összehangolására vagyoni hozzájárulás nélkül is hozhatnak 
létre. A civil társaságra mögöttes szabályként a polgári jogi társaságra vonatkozó szabályokat kell alkalmazni. 
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illetéktelen beavatkozási lehetőséget nyújtott az ügyfél civil szférájába, sértve 
annak jogait, törvényes érdekeit.”16 Ha pedig a jogalkotó szabja túl szűkre a 
fellépés lehetőségét − kizárva a jogalkalmazás mozgásterét − akkor ez az 
érintett szervezetek tiltakozását és a perindítási jogukat vélt vagy valós 
módon csorbító rendelkezések megtámadását vonja maga után. A közérdekű 
fellépés magában hordozza a visszaélés lehetőségét, az állam részéről 
önkényes jogkorlátozást, a civil szervezetek részéről visszaélésszerű 
joggyakorlást, ám ennek lehetősége még nem erősíti meg azt, hogy mellőzni 
lehetne ezt a jogintézményt. 
 
III. A környezetvédelmi szabályozás kérdései 
 
3.1. A rendszerváltás utáni jogfejlődés a környezetvédelmi ágazatban 
 
A környezetvédelmi ágazatban az Aarhusi Egyezmény17 gyűjtötte össze és 
foglalta rendszerbe a nyilvánosság részvételét rendező, korábban már 
meglévő követelményeket. Ennek keretében három pillért határozott meg: az 
információhoz való hozzáférést, a nyilvánosság részvételét a döntéshozatalban 
és az igazságszolgáltatáshoz való hozzáférést. Az Egyezményt az (akkori) 
Európai Közösség nevében is megkötötték – így bár korábban is számos, az 
adott tárgykört érintő közösségi rendelkezés született − még inkább 
megélénkült az ilyen tárgyú, főleg irányelvek formájában megjelenő közösségi 
jogalkotás.  
Ahogy Bándi Gyula megjegyzi, a hazai jog némileg megelőzte korát a 
társadalmi részvétel több formájának biztosításával, többek között az ügyféli 
jog sajátos kiterjesztésével a környezetvédelmi ágazatban − nem titkoltan, 
részben az akkor már vita alatt álló Aarhusi Egyezmény hatására.18 A 
környezet védelmének általános szabályairól szóló 1995. évi LIII. törvény 
(továbbiakban Kvtv.) 98. § (1) bekezdése kimondta, hogy a környezetvédelmi 
érdekek képviseletére létrehozott egyesületeket és más, politikai pártnak, 
érdekképviseletnek nem minősülő − a hatásterületen működő − társadalmi 
szervezeteket a környezetvédelmi közigazgatási hatósági (államigazgatási) 
eljárásokban a működési területükön az ügyfél jogállása illette meg. Ahogy az 
Alkotmánybíróság is utalt rá − a Kvtv. 98. § (1) bekezdése eljárási jellegű 
alanyi jogot biztosított az egyesületeknek és társadalmi szervezeteknek, 
amelyek nem saját jogaikat érvényesítik, hanem egy általuk önkéntesen 
képviselt közösségi érdek − a környezet védelme − érdekében lépnek fel 
                                                          
16
 SZALAI Éva 2006. im. 299.  
17
 ENSZ Európai Gazdasági Bizottsága keretében létrejött Egyezményt a környezeti ügyekben az információhoz 
való hozzáférésről, a nyilvánosságnak a döntéshozatalban történő részvételéről és az igazságszolgáltatáshoz való 
jog biztosításáról Aarhusban, 1998. június 25-én fogadták el, amely 2001. október 30-án lépett hatályba. 
18
 Ld. BÁNDI Gyula: A környezetvédelmi közigazgatási hatósági eljárás fogalmáról, Közigazgatási Szemle, 
2007/3. 91.  
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(1146/B/2005. (VII. 3) AB határozat). Ezzel az ügyféli jogállás kereteit szabta 
meg a jogalkotó, így a hatósági eljárás egészében kívánta biztosítani a 
szervezetek fellépését a környezetvédelem ágazatban.  
A feljogosított szervezetek körét illetően merült fel annak kérdése, hogy a 
törvényben szabályozott kör, adott szervezeti formák fellépésének biztosítása 
mennyiben kötött. A törvényalkotó „szabad mérlegelésének tárgya a 
társadalmi részvétel eszközeinek, jogi formáinak szabályozása.” Így az 
Alkotmánybíróság szerint nem alkotmányellenes a Kvtv. 98. § (1) bekezdése, 
amikor a környezetvédelmi feladatokat ellátó közalapítványoknak nem 
biztosítja a törvény a környezetvédelmi hatósági ügyekben az ügyféli jogállást, 
valamint a perindítás jogát. Tekintettel a két szervezeti forma lényegesen 
eltérő sajátosságaira19 annak ésszerű indoka van, hogy a jogalkotó a 
környezet védelme érdekében az állami szervektől független, kifejezetten e 
célra alakult egyesületeket és társadalmi szervezeteket ruházta fel a 
törvényben szabályozott eszközökkel (1146/B/2005. (VII. 3) AB határozat).  
A bírói gyakorlat ugyanakkor elismerte alapítványok fellépési lehetőségét, 
hiszen a Hotel Rózsadomb precedens értékű ügyében a Budapest 
Világörökségéért Alapítvány ügyféli jogainak biztosításaképpen a 
feladatkörében való érintettséget az Egyezményt kihirdető törvényre 
hivatkozva állapította meg az eljáró bíróság.20 Bár a kifogásolt építkezés a 
világörökségi védettséget élvező területen kívül esett, a bíróság az Egyezmény 
3. cikkére hivatkozott, amely szerint a fellépés lehetőségét a „tényleges 
tevékenység központjára tekintet nélkül” kell biztosítani. Kiterjesztő jellegű 
volt a bírósági jogértelmezés annyiban is, amennyiben nem-környezetvédelmi 
tevékenységet ellátó alapítvány számára biztosította az igazság-
szolgáltatáshoz való hozzáférést. 
A bírói gyakorlatra hárult a „környezetvédelmi ügy” fogalmának értelmezése 
is. A bíróságok a szervezetek ügyféli jogállását (erre alapozott keresetindítási 
jogát) csak környezetvédelmi eljárásokban (KGD 2004. 89.), ill. 
környezetvédelmi engedélyezési eljárásokban (KGD 2004. 144.) ismerték el. 
Ám megtagadták azt, ha más típusú alapeljárásokban hozott határozatok 
bírósági felülvizsgálatát kérték a szakhatóságként közreműködő 
környezetvédelmi hatóságok hozzájárulása tekintetében a társadalmi 
szervezetek (1/2004. KJE). Így (autópálya) építési engedélyezési (KGD 2004. 
89.) vagy földhivatali eljárásban is, mivel az Kvtv. alapján a felperesnek nem 
volt kereshetőségi joga az alperesi határozat bírósági felülvizsgálatára (EBH 
                                                          
19
 Közalapítványt korábban a Ptk. 74/G. § szerint (hatályon kívül helyezte a 2006. évi LXV. törvény 1. § (1) 
bekezdése) az Országgyűlés, a Kormány, valamint az önkormányzat vagy a kisebbségi önkormányzat képviselő-
testülete közfeladat folyamatos biztosítása céljából hozhatott létre. Az általuk ellátandó közfeladat olyan állami, 
önkormányzati vagy kisebbségi önkormányzati feladat, amelynek ellátásáról - törvény vagy önkormányzati 
rendelet alapján - az államnak vagy az önkormányzatnak kell gondoskodnia. A környezetvédelmi egyesületek és 
társadalmi szervek ezzel szemben önkéntes elhatározás útján létrehozott szervezetek, amelyek gyakorlása az 
egyesülési jog keretében alapjogként biztosított. 
20
 Vonatkozó jogeset részletes elemzése [Online elérhető: 
http://www.justiceandenvironment.org/_files/file/wp-upload/JE2006Aarhuscasestudy.pdf], 42-47.  
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2004. 1089.). Egyértelműen szükségessé vált annak tisztázása is – tekintettel 
a nem egységes bírói gyakorlatra − hogy a társadalmi szervezetek ügyféli 
jogállását milyen közigazgatási hatósági ügyekben ismerjék el – különösen 
környezetvédelmi hatóságok szakhatósági közreműködése esetén.  
A Legfelsőbb Bíróság 1/2004. jogegységi döntésében kimondta, hogy a 
környezetvédelmi szakhatóság hozzájárulása (döntése) az alapügyben eljáró 
hatóságot is köti, azt nem hagyhatja figyelmen kívül, így e vonatkozásban a 
környezetvédelmi államigazgatási eljárás kritériumai megállapíthatók. Így a 
környezetvédelmi társadalmi szervezeteket az ügyfél jogállása – ezért 
keresetindítási joga – illeti meg azokban az államigazgatási eljárásokban, 
melyekben jogszabály a környezetvédelmi hatóság szakhatósági 
állásfoglalásának beszerzését írja elő. A Ket. is megerősítette, hogy a 
szakhatóság állásfoglalása (döntése) az alapügyben eljáró hatóságot köti, 
mert az Áe.-hez képest semmisségi oknak nyilvánította, ha a szakhatóság 
megkeresése nélkül vagy annak figyelmen kívül hagyásával hozzák meg a 
határozatot (Ket. 121. § (1) bek. c) pont). A jogegységi döntés rendezte 
annak kérdését is, hogy a környezetvédő szervezet kereshetőségi joga a Kvtv. 
98. §-ának (1) bekezdése alapján a környezetvédelmi szakhatósági 
állásfoglalással kapcsolatosan áll fenn és − jogszabálysértésre hivatkozással − 
e vonatkozásban kérheti a közigazgatási határozat felülvizsgálatát. 
Egyes szerzők feltették a kérdést – tekintettel a jogegységi tanács 
döntésére − hogy a civil szféra ilyen mértékű részvételének biztosítása 
indokolt.21 Mások szerint a környezetvédelmi közigazgatási hatósági eljárás 
nem szűkíthető le a környezetvédelmi hatóság elsődleges, sem annak 
szakhatósági eljárásaira, mert a lényeg nem a hatóság mibenléte, hanem a 
környezethez való kapcsolat. Figyelemmel e kör gyakori változására és a 
környezetvédelem alapvető szempontjaira (a nemzetközi, uniós jogrendben 
megfogalmazott célkitűzésekre), nem azonosítható a pillanatnyilag 
környezetvédelminek mondott hatóságok eljárásával a korábbi jogegységi 
döntés által meghatározott esetkör.22 A vonatkozó döntés megszületése 
ellenére továbbra is eltérő bírói jogértelmezés érvényesült a kérdésben, így a 
Legfelsőbb Bíróságnak felül kellett vizsgálnia korábbi álláspontját. 
A jogegységi döntéssel összefüggésben találunk arra példát civil 
szervezetek állítása szerint, hogy az ágazati jogalkotó megszigorította a civil 
szervezetek fellépésének lehetőségét. Egy korábbi miniszteri rendelet 
(15/2000. (XI. 16.) KöViM rendelt 5/A. § (1)-(2) bek.) szerint a gyorsforgalmi 
közúthálózat fejlesztését érintő ügyekben a környezet-, a természet-, és 
tájvédelmi-, valamint a vízügyi hatóságokat nem szakhatóságként kellett a 
rendeletben meghatározott eljárásokba bevonni. A Levegő Munkacsoport, 
amely nemzetközi szinten kívánt a rendelkezéssel szemben fellépni, 
feltételezte, hogy a jogegységi döntés megszületése után, 2004. második 
felében végrehajtott módosítással a rendeletalkotó célja a „1/2004. KJE 
                                                          
21
 Ld. SZALAI Éva 2006. im. 300.  
22
 Ld. BÁNDI Gyula 2007. im. 96-97.  
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rendelkezéseinek kijátszása” volt.23 A vitatott rendelkezést – tekintettel, hogy 
elvonja a hatóságok törvényben, illetőleg kormányrendeletben megállapított 
szakhatósági hatáskörét − az Alkotmánybíróság alkotmányellenesnek 
nyilvánította és megsemmisítette (13/2006. (V. 5.) AB határozat). Anélkül, 
hogy a módosítás mögött meghúzódó konkrét szándékokat próbálnánk 
feltárni, a bemutatott eset példaként szolgálhat arra, hogy az ágazati 
jogalkotó szigorítási lehetőséget teremtett a Transz-európai közlekedési 
hálózathoz való kapcsolódás keretében „a gyorsforgalmi közúthálózat 
fejlesztésének gyorsítása”24 végett. Mindez jelzésértékű lehet a Ket. legutóbbi 
módosítását illetően. Egyúttal annak a folyamatnak az ellentmondásaira is 
utal, amely egyszerre próbálkozik az eljárások gyorsításával a közigazgatási 
eljárásjogban25, ugyanakkor uniós követelményként szélesítené a közérdekű 
fellépést, ezzel bizonyos esetekben lassítva az eljárásokat.26  
 
3.2. A jogharmonizáció kényszere és a bíró jogértelmezés vargabetűi  
 
Egyértelmű, hogy az Aarhusi Egyezmény három pillére − az információhoz 
való hozzáférés, a nyilvánosság részvétele a döntéshozatalban, az 
igazságszolgáltatáshoz való hozzáférés − szoros kapcsolatban állnak 
egymással. Az igazságszolgáltatáshoz való hozzáférés csak akkor biztosítható, 
ha a potenciálisan felperesként (ügyfélként) megjelenő felek perindításukhoz, 
ügyfélként való fellépésükhöz megfelelő információval rendelkeznek, 
biztosított számukra a részvétel lehetősége az adott hatósági eljárásban − 
különösen, ha ez a későbbi keresetindítás feltétele. Az Aarhusi Egyezményt az 
egyes tagállamok, mint „Szerződő Felek” és az (akkori) Európai Közösség 
nevében is megkötötték, így több irányelv született, amely a közösségi 
részvétel kereteit újraszabályozta.27 A Bizottság célja a társadalmi-, 
érdekvédelmi szervezetek keresetindítása szempontjából meghatározó 
2003/35/EK irányelv előterjesztésével az volt, hogy a tagállamok lakosságát 
mobilizálja a közösségi környezetjog kikényszerítésének elősegítése 
érdekében.28 Ugyanakkor a 2003/35/EK irányelv csak két másik irányelvet 
módosítva, az azok által szabályozott területen várja el a tagállamoktól, hogy 
                                                          
23
 A Levegő Munkacsoportnak az Egyezmény Jogkövetési Bizottságához benyújtott bejelentése; [Online 
elérhető: http://emla.hu/aa2.10.0/img_upload/f1b7fd0e4cde967799ab3c249bb8f4f4/ICM_kezikonyv] 
24
 Ld. Magyar Köztársaság gyorsforgalmi úthálózatának közérdekűségéről és fejlesztéséről szóló 2003. évi 
CXXVIII. törvény preambulumához fűzött magyarázat 
25
 Ld. bővebben F. ROZSNYAI Krisztina: Gyorsítási törekvések a közigazgatási eljárásjogban és ezek 
hatása az eljárásjog által biztosított „előrehozott jogvédelemre”, in: Jogtudományi Közlöny 2010/1. 22-30.  
26
 Ld. bővebben Barinkai Zsuzsanna előadása elhangzott a Zöldgyűrű Konferencián, [Online elérhető: 
http://emla.hu/aa2.10.0/img_upload/777ad89538966d33b9d5fb7d0e49b91c/BZSkozreszv.pdf]  
27
 2005/370/EK tanácsi határozat a környezeti ügyekben az információhoz való hozzáférésről, a 
nyilvánosságnak a döntéshozatalban történő részvételéről és az igazságszolgáltatáshoz való jog biztosításáról 
szóló egyezménynek az Európai Közösség nevében való megkötéséről  
28
 Ld. KOCH, Hans-Joachim: Die Verbandsklage im Umweltrecht, in: Neue Zeitschrift füt Verwaltungsrecht 
(NVwZ), Heft 4. 2007. 370.  
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az igazságszolgáltatáshoz való hozzáférést biztosítsák.29  A környezeti 
hatásvizsgálati 85/337 irányelv 10a. és a környezetszennyezés integrált 
megelőzésére és csökkentésére irányuló 96/61 irányelv 15a. cikke nagyrészt 
követi az Aarhusi Egyezményben 9. cikk (2) bekezdésében foglaltakat: 
(10a. és 15a cikk) A tagállamok biztosítják, hogy a vonatkozó nemzeti 
jogrendszerükkel összhangban az érintett nyilvánosság azon tagjainak, akik:  
(a) kellő mértékben érdekeltek, vagy 
(b) jogsérelemre hivatkoznak, amennyiben a tagállam közigazgatási eljárásjoga 
ezt előfeltételként írja elő, 
a bíróság vagy a törvény értelmében létrehozott más független és pártatlan 
testület előtt felülvizsgálati eljáráshoz legyen joguk a határozatok, jogi aktusok és 
mulasztások anyagi vagy eljárási törvényességének kifogásolása céljából ezen 
irányelvnek a nyilvánosság részvételére vonatkozó rendelkezéseire is figyelemmel. 
 
A tagállamok meghatározzák, hogy melyik szakaszban kezdeményezhető a 
határozatok, jogi aktusok és mulasztások kifogásolása. 
 
Hogy mi minősül kellő mértékű érdekeltségnek és jogsérelemnek, azt a 
tagállamok határozzák meg összhangban azzal a célkitűzéssel, amely szerint 
biztosítják az érintett nyilvánosságnak az igazságszolgáltatáshoz való széleskörű 
jogát. Ebből a célból az 1. cikk (2) bekezdésében említett követelményeknek 
megfelelő nem kormányzati szervezetek érdekeltségét e cikk a) pontjának az 
alkalmazásában kellő mértékűnek kell tekinteni. Továbbá, e szervezetek jogait e 
cikk b) pontjának az alkalmazásában olyan jogoknak kell tekinteni, amelyek 
sérülhetnek. 
 
Az Egyezmény 2. cikke és a módosított 85/337/EK irányelv 1. cikk (2) 
bekezdése szerint: 
„Nyilvánosság”: egy vagy több természetes vagy jogi személy, valamint a 
nemzeti jogszabályokkal, illetve gyakorlattal összhangban azok szövetségei, 
szervezetei, illetve csoportjai; 
„Érintett nyilvánosság”: a 2. cikk (2) bekezdésében említett, a környezettel 
kapcsolatos döntéshozatali eljárásokban érintett vagy valószínűleg érintett, illetve 
abban érdekelt nyilvánosság (az Egyezmény szerint, akit a környezeti 
döntéshozatal befolyásol vagy valószínűleg befolyásol, vagy ahhoz érdeke fűződik); 
e meghatározás alkalmazásában a környezetvédelmet előmozdító és a nemzeti jog 
szerinti követelményeknek megfelelő nem kormányzati szervezeteket érdekeltnek 
kell tekinteni. 
Nem része az Irányelvnek az Egyezmény 9. cikk (3) bekezdése, amely 
szerint:  
A fenti 1. és 2. bekezdésben tárgyalt felülvizsgálati eljárások szabályainak 
(Irányelv 10a. és 15a, cikkeinek (1) és (3) bekezdésének) csorbítása nélkül 
valamennyi Fél biztosítja, hogy a nyilvánosság azon tagjai számára, akik a nemzeti 
jogrendszerben lefektetett kritériumoknak, amennyiben vannak ilyenek, 
                                                          
29
 Ezért terjesztette elő egy általános hatályú irányelv tervezetét (COM (2003) 624. sz. tervezet) az Európai 
Bizottság, amelynek elfogadása még várat magára. 
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megfelelnek, a közigazgatási és bírói eljárásokhoz való hozzáférés biztosított 
legyen, hogy megtámadhassák magánszemélyek és hatóságok olyan lépéseit és 
mulasztásait, amelyek ellentmondanak a környezetre vonatkozó nemzeti jog 
rendelkezéseinek. 
A 9. cikk (3) bekezdése ellentétben a 9. (2) bekezdésével, és a környezeti 
hatásvizsgálati irányelv 10a. és 15a cikkével, a nyilvánosság egészének 
kívánja biztosítani a közigazgatási és bírói eljárásokhoz való hozzáférést, nem 
pusztán az érintett nyilvánosságnak. A hatóságok mellett a magánszemélyek 
lépései is megtámadhatóak, amelynek alapjául nem a részvételi 
jogosultságok, hanem a nemzeti környezeti jog megsértése szolgál. A 
szélesebb körű hozzáférést biztosító követelmények átültetése az Unió 
másodlagos jogába jelzésértékű módon elmaradt, annak ellenére, hogy a 
nemzeti jogrendszer keretein belül adott feltételek megszabására lehetősége 
van.30  
Ami az egyes követelmények kikényszeríthetőségét illet, az Aarhusi 
Jogkövetési Bizottság (Compliance Committee) biztosítja az Egyezmény 
szerinti jogkövetés felülvizsgálatát. Amennyiben egy állam, mint 
„Szerződő Fél” nem tesz eleget az Egyezmény rendelkezéseinek, 
bejelentéssel lehet élni a Jogkövetési Bizottsághoz, amely ajánlást 
adhat ki az Egyezmény rendelkezéseinek betartásáról, egyúttal 
értelmezi az egyes rendelkezéseket.  
Ha egy uniós tagállam nem valósítja meg valamelyik irányelv jogi 
kötőerővel bíró célkitűzéseit, vagy egyáltalán nem ülteti át az 
irányelvet, panaszt lehet benyújtani az Európai Bizottsághoz, majd 
kötelezettségszegési eljárás indulhat. További lehetőség az érintett civil 
szervezetek számára, hogy adott feltételek teljesülése mellett 
hivatkozhatnak az irányelv közvetlen hatályára31, valamint a tagállami 
bíróságok is irányelv-konform jogértelmezésre kötelesek, így el kell 
tekinteniük az irányelvvel ellentétes nemzeti szabályozás 
alkalmazásától.32 Végül a nemzetközi egyezmények speciális típusai, az 
                                                          
30Ld. bővebben Justice and Environment: Report on Access to Justice in Environmental Matters, 2010, 
[Online elérhető: http://www.justiceandenvironment.org/_files/file/2010/05/JE-Aarhus-AtJ_Report_10-05-
24.pdf], 3-4.  
31
 Az irányelvek közvetlen hatálya a horizontális viszonyokra nem vonatkozik, tehát magánszemélyekre nem 
telepíthetnek kötelezettséget közvetlenül (152/84. sz. Marshall-ügyben 1986. február 26-án hozott ítélet 
[EBHT 1986., 723.]).
 A közösségi rendelkezésekből közvetlenül (értelmezés által) származtatható jogok 
fennállását kell bizonyítani, amely által megállapítható mind a feljogosított személyi kör, mind a jogok 
tartalma (8/81. sz. Becker-ügyben 1982. január 19-én hozott ítélet [EBHT 1982., 53. ]). Emellett pedig az 
átültetésre rendelkezésre álló határidőnek le kell telnie (C-148/78. sz. Ratti-ügyben 1979. április 5-én hozott 
ítélet [EBHT 1979., 1629. ]). A szakirodalomban azonban már az utóbbi feltételtől függetlenül is elismerik a 
közvetlen hatályra való hivatkozás lehetőségét, ha az átültetési aktus egyértelműen sérti a vonatkozó irányelv 
célkitűzéseit. 
32
 C-555/07. sz. Kücükdeveci-ügyben 2010. január 19-án hozott ítélet [az EBHT-ban még nem tették közzé]. 
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ún. vegyes egyezmények egyes rendelkezései közvetlen hatályúak 
lehetnek.33 
Az Egyezmény 9. cikk (2) bekezdése és a környezeti hatásvizsgálati 
irányelv szerint meghatározott esetekben a hozzáférést az érintett 
nyilvánosság számára kell biztosítani. Az Egyezmény Átültetési 
Útmutatója a jogi személyiség meglététől függetlenül határozta meg a 
nyilvánosság és az érintett nyilvánosság fogalmát.34 Az érintett 
nyilvánosság számára a joggyakorlat szerint a tagállamoknak az 
igazságszolgáltatáshoz széleskörű hozzáférést kell garantálniuk. 
Megoszlottak a vélemények, hogy ez tekinthető-e olyan célnak, 
amelyből a tagállamok számára a jogvédelem biztosítására konkrét 
követelmények fakadnak, amely a közvetlen hatályra való hivatkozás 
kapcsán nyerhet gyakorlati jelentőséget.35 Utóbbi lehetőségét a 10a. 
cikkel összefüggésben amiatt zárták ki, mert a nemzeti szabályozás 
megszabhatja a kellő mértékű érdekeltséget vagy a jogsérelemre 
hivatkozást a felülvizsgálati eljárás megindításának feltételeként, 
ugyanakkor e cikk szerint a szervezetek érdekeltségét kellő mértékűnek 
kell tekinteni, valamint a jogaikat olyan jogoknak, amelyek 
sérülhetnek.36 Az Európai Bíróság egyértelművé tette, hogy a 
tagállamok e rendelkezés vonatkozásában nem rendelkeznek 
mozgástérrel a nemzeti szabályozás feltételeinek meghatározása 
során.37 Egyes formális kritériumok is olyan hatással lehetnek, hogy 
gyakorlatilag kizárják az érintett nyilvánosság számára az 
igazságszolgáltatáshoz való hozzáférést. A környezeti hatásvizsgálati 
irányelv célkitűzéseivel ellentétes volt az a svéd rendelkezés, amely a 
jogorvoslathoz való jogot azokra a környezetvédelmi egyesületekre 
korlátozta, amelyeknek legalább 2000 tagjuk volt − lévén elenyésző 
                                                          
33
 A vegyes egyezmények jellegzetessége, hogy azoknak a tagállamok, és az EU egyaránt részes felei, így „a 
közösségi jogrendben ugyanolyan státusszal rendelkeznek, mint a tisztán közösségi megállapodások, 
amennyiben a vegyes megállapodás rendelkezései közösségi hatáskörbe tartoznak”. Lásd bővebben a vegyes 
egyezményekkel kapcsolatban alábbi jogeseteket: C-239/03. sz. Bizottság kontra Franciaország ügyben 2004. 
október 10-én hozott ítélet [EBHT 2004., I-9325. ]; C-344/04. sz., IATA és ELFAA ügyben 2006. január 10-
én hozott ítélet [EBHT 2006., I-403. ]; C-459/03. sz., Bizottság kontra Írország ügyben 2006. május 30-án 
hozott ítélet [EBHT 2006., I-4635. ]. 
34
 United Nations Economic Commission for Europe: Aarhus Convention Implementation Guide, New York-
Geneva, 2000. 40.  
35
 Ld. KREMER, Peter – SCHMIDT, Alexander: Das Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz und der „weite Zugang zu 
Gerichten”. Zur Umsetzung der auf den Rechtsschutz in Umweltangelegenheiten bezogenen Vorgaben der 
sog. Öffentlichkeitsrichtlinie 2003/35/EG, Zeitschrift für Umweltrecht, Heft 2, 2007, 57-63.; Wolfgang 
EWER: Ausgewählte Rechtsanwendungsfragen des Entwurfs für ein Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz, Neue 
Zeitschrift für Verwaltungsrecht Heft 3, 2007, 272. 
36
 ALLENWELDT, Ralf: „Verbandsklage und gerichtliche Kontrolle von Verfahrensfehlern: Neue 
Entwicklungen im Umweltrecht. Zum Einfluss der Aarhus-Konvention und der Richtlinie 2003/35/EG auf 
die deutsche Rechtsordnung” = Die öffentliche Verwaltung Heft 15, 2006, 630.  
37
 C-115/09. sz. Bund für Umwelt und Naturschutz Deutschland ügyben 2011. május 12-én hozott ítélet [az 
EBHT-ban még nem tették közzé] 
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számú szervezet tudta ezt a feltételt teljesíteni.38 Uniós 
kötelezettségszegési eljárást vont magával a szlovák általános hatósági 
eljárási és az ágazati törvények módosítása, amely a civil szervezetek 
jogorvoslati jogát teljesen elvette.39 Az Európai Bíróság nemrég a német 
közigazgatási perjog „tisztán” közérdekű fellépést elutasító dogmatikai 
felfogásával szemben foglalt állást a környezetvédelmi ágazatot 
érintően. Eszerint a 10a. cikkel ellentétes az a megközelítés, amely a 
szervezetek jogorvoslati lehetőségét azon okból nem ismeri el, mivel a 
megsértett uniós jogból eredő, környezetvédelmi célú szabály kizárólag 
a közösség, és nem az egyén érdekeit védi.40 
Az Egyezmény 9. cikk (3) bekezdése szerint a hozzáférést a 
nyilvánosságnak kell biztosítani. Hasonlóan az Európai Bírósághoz az 
Egyezmény Jogkövetési Bizottsága jogértelmezése szerint sem lehet a 
9. cikk (3) bekezdés szerinti fellépés kritériumait úgy lefektetni, hogy 
azáltal minden vagy majdnem minden szervezet hozzáférését kizárják, 
ugyanakkor az egyes államok arra sem kötelesek, hogy actio popularist 
biztosítsanak.41 Ugyanezen rendelkezés kapcsán mondta ki az 
Jogkövetési Bizottság azt is, hogy a „környezetre vonatkozó nemzeti jog 
rendelkezéseinek” körébe tartoznak a környezetvédelemhez kapcsolódó, 
de nem megfelelő módon átültetett irányelvek is.42 Ugyanakkor a 9. 
cikk (3) bekezdésének vegyes egyezmény részeként nincsen közvetlen 
hatálya az Európai Bíróság szerint, ugyanis nem tartalmaz „világos és 
pontosan meghatározott kötelezettséget, amelynek végrehajtása vagy 
hatálya semmilyen későbbi aktusnak nincs alárendelve”43. 
Magyarországon az Aarhusi Egyezmény átültetése viszonylag korán, 
már 2001-ben megtörtént.44 A 2003/35/EK irányelv átültetése 
közvetlenül nem járt az Áe., a Ket., vagy a Kvtv. 98. §-ának 
módosításával, bár megjelent az annak célkitűzéseit átültető ágazati 
kormányrendelet (továbbiakban KHV-rendelet).45 Az Etv. és a Ket. 
                                                          
38
 C-263/08. sz. Djurgården-Lilla Värtans Miljöskyddsförening ügyben 2009. október 15-én hozott ítélet [EBHT 
2009., I-9967. ]. 
39
 Ld. bővebben Justice and Environment: Selected Problems of the Aarhus Convention Application (2009); 
[Online: http://www.justiceandenvironment.org files/file/2009/09/access_to_justice_collection.pdf] 19-25.  
40
 C-115/09. sz. Bund für Umwelt und Naturschutz Deutschland ügyben 2011. május 12-én hozott ítélet [az 
EBHT-ban még nem tették közzé] 
41
 Aarhus Jogkövetési Bizottság ACCC/C/2005/11. sz. jelentése [Online elérhető: http://live.unece.org 
env/pp/pubcom.html] 
42
 Az Aarhus Jogkövetési Bizottság ACCC/C/2006/18. sz. jelentése; [Online elérhető: http://live.unece.org 
env/pp/pubcom.html] 
43
 C-240/09. sz. Lesoochranárske zoskupenie ügyben 2011. március 8-án hozott ítélet [az EBHT-ban még 
nem tették közzé] 
44
 2001. évi LXXXI. törvény a környezeti ügyekben az információhoz való hozzáférésről, a nyilvánosságnak 
a döntéshozatalban történő részvételéről és az igazságszolgáltatáshoz való jog biztosításáról szóló, Aarhusban, 
1998. június 25-én elfogadott Egyezmény kihirdetéséről 
45
 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet a környezeti hatásvizsgálati és az egységes környezethasználati 
engedélyezési eljárásról 
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legutóbbi módosításával egyidejűleg a Kvtv. 98. § (1) bekezdése az 
ügyféli jogállással felruházott szervezetek körét az egyesületekre 
szűkítette le. A Kvtv.-t az uniós, legfőképpen az Egyezmény átültetési 
követelményeivel összemérve aggályos lehet a hatályos magyar 
szabályozás, mivel az ügyféli jogállást alapvetően önálló jogi 
személyiséggel bíró egyesületeknek biztosítja, bár a kormányrendelet a 
jogi személyiséggel nem rendelkező szervezeteket is az „érintett 
nyilvánosság” körébe sorolja, valamint annak tekinti a Kvtv. 98. § (1) 
bekezdése szerinti környezetvédelmi szervezeteket (2. § (1) bekezdés). 
Az ügyféli jogállás Kvtv.-beli sajátos kiterjesztése miatt a magyar 
törvényi szabályozás szintjén a német felfogáshoz hasonló dogmatikai 
korlátozás nem merült fel. Ugyanakkor 2010 őszén a szlovákiaihoz 
hasonló törvényjavaslatot46 terjesztettek be, amely a jogorvoslati jogot 
kizárva, pusztán „ügyfélhez hasonló” jogállást biztosított volna a 
társadalmi-, érdekvédelmi szervezetek számára. Bár a javaslatot 
visszavonták, az ügyféli jogok ilyen mértékű korlátozása nehezen lett 
volna összeegyeztethető az uniós követelményekkel. 
Az igazságszolgáltatáshoz való hozzáférés eseteinek magyar szabályozása, 
egyúttal a „környezetvédelmi ügy” dilemmája kapcsán várható volt a 
joggyakorlat korábbi álláspontjának felülvizsgálata, hiszen továbbra sem volt 
egyöntetű a „környezetvédelmi ügy” kategóriájába besorolható eljárások köre. 
Az erdészeti hatósági ügyben biztosították a szervezeti fellépést, lévén „a 
környezetvédelem gyűjtőfogalom, melybe beletartozik az erdőgazdálkodással 
kapcsolatos tevékenység, így az érintett egyesület ügyféli jogállását el kell 
ismerni az erdőről és az erdő védelméről szóló 1996. évi LIV. törvény szerinti 
hatósági eljárásban” (Tolna Megyei Bíróság 9.Kpk.20.824/2009/4. sz. 
végzése). Ugyanakkor a Csongrád Megyei Bíróság akként foglalt állást, hogy a 
vadászati hatósági ügyben a Kvtv. 98.§ (1) bekezdése szerinti szervezet „nem 
minősül ügyfélnek, mivel a vadászati ügy nem tartozik a környezeti ügyek 
kategóriájába” (Csongrád Megyei Bíróság 14.Kpk.21.022/2008/2. sz. 
végzése).  
Emiatt a Legfelsőbb Bíróság a 1/2004. KJE egyes elvi tételeit fenntartva, 
bocsátotta ki a 4/2010. közigazgatási jogegységi határozatot. A jogegységi 
tanács is elismerte, hogy a Kvtv. 2.§ (1) bekezdés a) pontja a környezeti 
elemeket széles körben szabályozza, valamint a 3.§ (1) bekezdése alapján az 
egyes környezeti elemekre vonatkozó külön törvények rendelkezéseit a Kvtv. 
rendelkezésével összhangban állónak mondja ki. Emellett a Kvtv. 19.§ (1) 
bekezdése szerint a hatóság hatáskörét − a hatósági eljárás körébe tartozó 
ügyfajta meghatározásával − jogszabály állapítja meg. A Ket. 44.§ (3) 
bekezdése alapján, ha a törvény eltérően nem rendelkezik, a szakhatóságra a 
                                                          
46
 T/1492. sz. képviselői önálló indítvány „A közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános 
szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény, valamint egyes kapcsolódó törvények módosításáról” 
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hatóságra vonatkozó rendelkezéseket megfelelően alkalmazni kell. A 
szakhatósági közreműködés az adott hatósági ügyben osztott hatáskör 
gyakorlását jelenti, melynek során a környezetvédelmi hatóság a jogszabály 
szerinti környezetvédelmi érdek fennállása esetén a felmerülő kérdésekben 
önállóan dönt, döntésének figyelembevételére a Ket. 45.§ (4) bekezdése az 
irányadó. Így a jogegységi tanács állásfoglalása szerint a civil szervezeteket a 
Kvtv. 98.§ (1) bekezdése szerinti ügyféli jogállás csak azokban az esetekben 
illeti meg, ha „a környezetvédelmi hatóság részéről környezetvédelmi 
szakhatósági közreműködésére” kerül sor. Kizárva azt − a természetvédelmi 
hatósági ügyek kivételével − egyéb nem környezetvédelmi tárgyú hatósági 
ügyekben, mivel az contra legem jogalkalmazáshoz vezetne, ha annak 
hiányában biztosítanák az ügyféli jogállást, hogy egyéb jogszabályok akként 
rendelkeznének, hogy az azokban nem szabályozott kérdésekben a Kvtv. 
rendelkezéseit kellene alkalmazni. A jogegységi döntés emellett kimondja, 
hogy „a közigazgatási pert kezdeményező társadalmi szervezet az adott, 
elsődlegesen nem környezetvédelmi tárgyú közigazgatási perben, csak a 
környezetvédelmi összefüggéseket teheti vitássá, kereshetőségi joga a 
hatósági eljárás környezettel közvetlenül nem összefüggő kérdéseire nem 
terjed ki.”  
Amiatt, hogy a döntő tényező az adott ügy környezetvédelminek minősítése 
során a környezetvédelmi hatóságként való részvétel lett, ez a kör 
szükségszerűen változik, amire példaként szolgál a nemrég lefolyt 
kötelezettségszegési eljárás47 miatt kibővített szakhatósági közreműködés, 
vagy a szolgáltatási irányelv átültetéséből fakadó dereguláció.  
A Jogkövetési Bizottság korábbi magyar vonatkozású ügyben kifejtette, 
hogy az Egyezmény nem zárja ki teljesen az ügyféli jogok szűkítésének 
lehetőségét, bár az nem csökkenhet az Egyezmény által megkövetelt 
minimális szint alá.48 Ugyanebben az ügyben hívta fel a Feleket, hogy 
„tartózkodjanak minden olyan intézkedéstől, amely a nemzeti jogban 
csökkenti az ügyféli részvétel adott szintjét, még abban az esetben is, ha ez 
konkrétan nem ütközik az Egyezmény szövegébe”. 
Nagyobb jelentőségű (építési) beruházások esetén, amelyeknél a 
környezetvédelmi engedély a további létesítési, használatba vételi engedélyek 
megszerzésének feltétele (Kvtv. 66. § (5) bekezdése), elfogadható az a 
megközelítés, amely tekintettel a tényállás időközbeni változására a civil 
szervezetek ügyféli jogállását a beruházás engedélyezésének későbbi 
                                                          
47
 Az Európai Bizottság a kötelezettségszegési eljárást (2009/2116) indított Magyarország ellen, mivel a 
314/2005. (XII. 25.) kormányrendeletben rögzített előírások alapján nem volt biztosítható, hogy a környezetre 
várhatóan jelentős hatást gyakorló összes beruházás esetében környezeti hatásvizsgálatra kerüljön sor. Döntően 
ez annak köszönhető, hogy a kormányrendelet 3. melléklete (amely a felügyelőség előzetes vizsgálati eljárásban 
hozott döntésétől függően környezeti hatásvizsgálatra kötelezett tevékenységeket tartalmazza) a beruházások 
mérete, illetve kapacitása alapján határozta meg, hogy szükséges-e az előzetes vizsgálati eljárás lefolytatása. Erre 
reagálva újraszabályozták a 3. mellékletben szereplő küszöbértékeket, valamint a küszöbértékeket el nem érő 
tevékenységek környezeti hatásai jelentőségének vizsgálatára egyéb engedélyezési eljárásokban bevezették a 
szakhatósági közreműködést.  
48
 Az Aarhus Jogkövetési Bizottság ACCC/C/2004/4. sz. jelentése; [Online elérhető: http://live.unece.org 
env/pp/pubcom.html] 
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szakaszában is biztosítaná.49 Felmerülhetnek olyan környezeti érdekek, 
amelyek érvényesítése szükséges lenne az engedélyezési láncolat egyes nem-
környezetvédelmi szakaszai alatt, ámde egyértelmű helyzetet kell teremteni a 
jogalkalmazó számára. Egyfajta ellenpéldaként: a német szabályozási 
koncepcióból hiányzik a magyar jogban egyébként meglévő, átfogó ágazati 
kódex, amely a társadalmi részvétel szabályait az egész ágazatra kiterjedő 
hatállyal lefektetné. Kevésbé átfogó törvények kezdték el bevezetni a 
környezetvédelmi szervezetek fellépését, mindig előre lefektetve a 
nyilvántartásba vételt meghatározó elismerési eljárás és a keresetindítás 
egyes feltételeit. Így a jogirodalomban előtérbe került a „megszorító” 
jogszabályi rendelkezések kritikája. A Kvtv. kiterjesztő jellegű fogalmai 
szélesebb teret hagynak az absztrakt nemzetközi jogi, uniós környezetvédelmi 
elvárások kielégítésének, ugyanakkor folyamatosan arra kényszeríti a 
jogalkalmazót, hogy konkretizálja azokat.  
 
3.3. Az Espoo-i Egyezmény követelményei  
 
Egyes esetekben a vizsgálandó környezeti hatások szükségszerűen több 
államot érintenek, így felmerül a kérdés, hogy a magyar szabályozás megfelel-
e az Espoo-i Egyezmény követelményeinek, amely az országhatáron átterjedő 
környezeti hatásvizsgálatok szabályait rendezi. Összehasonlítva az aarhusi 
szabályozási rezsimmel hasonlóképpen alakul annak szerkezete, mivel az 
espoo-i követelményeket kihirdető jogszabály mellett, annak átültetése 
megtörtént az Unió másodlagos jogába, illetve a környezeti hatásvizsgálat 
szabályait rendező magyar kormányrendeletbe.50 Ugyanakkor a kapcsolódó 
rendelkezések tágabb teret hagynak arra, hogy az érintett államok − a 
kibocsátó, valamint hatásviselő felek (1. cikk) − egymás közötti 
megállapodásaikban rendezzék a lefolyó hatásvizsgálatnak, és a nyilvánosság 
(„egy vagy több jogi személy”) bevonásának részletszabályait. Az Etv. szerint 
Magyarországon nyilvántartásba vett egyesület nyerhet elismerést civil 
szervezetként (Etv. 2. § 6. pont), így kérdés, hogy elvárható-e kibocsátó 
félként Magyarországgal szemben a hatásviselő fél nyilvánossága számára 
ügyféli jogok, vagy ügyféli jogállás biztosítása, illetve jogi személyiség 
megkövetelése ennek keretében?  
Az espoo-i követelmények alapján a hatásviselő fél nyilvánosságának 
jogorvoslati joga nem merülhet fel, hiszen a hatásviselő fél nyilvánossága 
szempontjából a hatásvizsgálat a végső döntéssel, valamint utóelemzéssel 
zárul (7-8 cikk). A nyilvánosság bevonása, egyúttal ügyféli jogok biztosítása 
                                                          
49
 Jövő nemzedékek országgyűlési biztosának 2010. évi jelentése, Online elérhető: 
http://beszamolo2010.jno.hu/JNO_beszamolo_2010.pdf], 136-137.  
50
 Ld. bővebben: 148/1999. (X. 13.) Korm. rendelet az országhatáron átterjedő környezeti hatások vizsgálatáról 
szóló, Espooban (Finnország), 1991. február 26. napján aláírt egyezmény kihirdetéséről és a 314/2005. (XII. 25.) 
Korm. rendelet a környezeti hatásvizsgálati és az egységes környezethasználati engedélyezési eljárásról 13-15. §; 
a Tanács 97/11/EK irányelve által módosított 85/337/EGK irányelve az egyes köz- és magánprojektek 
környezetre gyakorolt hatásainak vizsgálatáról 
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főszabály szerint a kibocsátó, valamint hatásviselő felek közös felelőssége (3.8 
cikk; 4.2 cikk). Az espoo-i követelményekkel összhangban módosított 
85/337/EK irányelv is viszonylag széles körben határozza meg az „érintett” 
tagállamokkal szembeni elvárásokat, amely a közös felelősség szerinti 
megközelítést követi. Ugyanakkor bizonyos rendelkezések szóhasználata is 
már arra utal, hogy a hatásviselő fél nyilvánosságának eljárási jogait a 
hatásviselő állam, annak hatóságai hívatottak biztosítani. (7. cikk (3) 
bekezdés b) pont; 9. cikk (2) bekezdés).  
Megerősíti ezt a magyar szabályozás is, amely a kibocsátó félként történő 
eljárás esetén a hatásviselő nyilvánosság és kibocsátó fél közötti közvetlen 
kapcsolat intézményesítése helyett, az államok és állami hatóságok közötti 
eljárás szabályait rendezi (KHV-rendelet 13-15. §). Az egyes államok átültetési 
gyakorlatát vizsgáló tanulmány pedig egyértelművé teszi, hogy kibocsátó 
államként számos „Szerződő Fél”, egyúttal uniós tagállam, köztük 
Magyarország a hatásviselő fél nyilvánosságának azonosítását, annak 
tájékoztatását a hatásviselő állam felelősségi körébe tartozó kérdésnek 
tekinti.51 Következésképpen ennek rendezése, a kapcsolódó nemzetközi és 
uniós elvárásoknak való megfelelés a hatásviselő fél jogi szabályozásától és 
gyakorlatától függ, bár számos esetben – ahogy a tárgykör egyéb 
részletkérdéseiben is – két-, vagy többoldalú egyezmények irányadóak.52 Az 
85/337/EK irányelv vonatkozó rendelkezéseivel, valamint a tagállamok 
egyezményeivel szembeni alapvető követelményeket a joggyakorlat még 
kevésbé dolgozta ki.53  
 
IV. Zárszó 
 
A XX. század második felében a közigazgatás fejlődésének egyik fontos 
iránya olyan intézményrendszer kialakítása, amely az állampolgárok 
részvételét hivatott biztosítani a közigazgatási döntésekben.54 Emiatt a 
társadalmi-, érdekvédelmi szervezetek közigazgatási bíróság előtti 
perindítását, a fellépés lehetőségét nem lehet kizárni, bár az nemzetközi és 
uniós követelményekből fakadóan nem is lehetne. A társadalmi szervezetek 
keresetindítási jogának kiszélesítésén keresztül bemutatható, hogy az Európai 
Unió miképp hat ki szakpolitikáin keresztül a tagállamok ágazati 
szabályozására, közvetetten pedig a közigazgatási eljárásjog egészére. Az 
uniós jogalkotó adott jogrendszerek jogvédelmi felfogásától idegen objektív 
alapú, közérdekű fellépés lehetőségét biztosítva kívánja elősegíteni az egyes 
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 United Nations Economic Commission for Europe: Review of the Implementation of Espoo Convention 
(2006-2009), New York-Geneva, 2011. [Online elérhető: 
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/documents/2011/eia/ece.mp.eia.16.e.pdf]; 11.  
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 Uo. 11. 
53Az Európai Bíróság kifejezetten határon átnyúló hatásvizsgálatok kapcsán elutasította azt a tagállami 
álláspontot, amely vizsgálat lefolytatását csak a tagállami határ mentén fekvő régiókban megvalósuló projekt 
esetén tartotta szükségesnek a C-133/94. sz. Bizottság kontra Belga Királyság ügyben 1996. május 2-án hozott 
ítéletében [EBHT 1996., I-02323. ].   
54
 Ld. SZALAI Éva, 2006. im. 292.  
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ágazatokban megmutatkozó végrehajtási deficit leküzdését. A folyamat 
legszemléletesebben a környezetvédelmi területen játszódik le, amellyel 
párhuzamosan értelemszerűen változik a bírói felülvizsgálat funkciója is, egyre 
inkább objektív jogvédelmi irányba elmozdulva.  
A felvázolt tendencia várhatóan erősödni fog, amely újabb kihívások elé 
fogja állítani mind a nemzeti jogalkotót, mind a jogalkalmazót. Hosszútávon 
ugyanakkor ezeket a kis társadalmi közösségeket „a közszektor tekintetében 
ígéretesnek, a jövő erősödő intézményének, az önkormányzás nagy 
lehetőségének tekintjük.”55 
 
 
                                                          
55
 BERÉNYI Sándor: Az európai közigazgatási rendszerek intézményei – Autonómiák és önkormányzatok, 
Rejtjel Kiadó, Bp. 2003. 457.  
